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ASOCIACION CIVIL DE DEFENSORES PUBLICOS
DE LA PROVINCIA DE SANTA FE

COMUNICADO INSTITUCIONAL
POR EL RESPETO A LA INDEPENDENCIA DE LA DEFENSA PUBLICA Y LAS GARANTIAS DEL DEBIDO PROCESO EN EL
PROYECTO DE LEY DE ENJUICIAMIENTO

La Asociacidon de Defensores Publicos de la Provincia de Santa Fe, en cumplimiento de sus
fines estatutarios de velar por la plena vigencia de los derechos humanos y salvaguardar
la independencia técnica de la funcién defensiva, fija su posicidn institucional ante el
tramite parlamentario del proyecto de "Ley de Enjuiciamiento de Jueces y Procuradores
del Poder Judicial y de Fiscales y Defensores del Ministerio Publico" y advierte sobre
clausulas imprecisas y regimenes disciplinarios que pueden amedrentar el libre ejercicio
de la defensa publica y comprometer severamente las garantias de las personas asistidas.

1. Pleno compromiso con la responsabilidad publica y el control constitucional:

Reafirmamos de manera categérica que la existencia de mecanismos serios, transparentes
y objetivos de responsabilidad y control constitucional sobre la funcionarios publicos, no
sélo no estd en discusidn, sino que constituye una exigencia republicana que la Asociacion
de Defensores apoya y promueve, por lo que ratificamos nuestra absoluta voluntad e
interés de someter nuestra funcion al escrutinio constitucional, a la rendicion de cuentas y
a los estandares éticos de la gestion publica.

2. Asimilacion indebida de funciones:

Entendemos que, al existir diferencias sustanciales entre las funciones, obligaciones y
garantias referidas a Defensores, Jueces y Fiscales, resulta técnicamente inadmisible un
catdlogo unificado de faltas en el proyecto de ley, y que exponer a quienes ejercen la
defensa publica, a algunas causales de destitucion propias de otros érganos, llevaria a
quebrantar el principio de paridad de armas e invalida el rol auténomo del MPD.

Esta eventual asimilacion omite las distintas naturalezas constitucionales de cada rol.
Mientras que el Juez ejerce la funcioén jurisdiccional, bajo el imperativo de la imparcialidad
y la aplicacion objetiva del derecho, el Fiscal ostenta el ejercicio de la potestad punitiva
estatal y la titularidad de la persecucién penal publica.

El Defensor Publico, en cambio, no ejerce potestad punitiva ni funciéon de juzgamiento
estatal, ya que su mandato constitucional es actuar como la voz y la garantia técnica del
acceso a la justicia y el derecho de defensa efectiva y eficaz, de personas en situacion de
vulnerabilidad bajo el poder punitivo Estatal y la proteccion y defensa de los derechos
humanos.

3. Tipos disciplinarios abiertos y riesgo de penalizar la estrategia defensiva:
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La labor del Ministerio Publico de la Defensa se caracteriza en la obligacion de representar
y defender los intereses y decisiones de los asistidos, en aplicacion de la manda
constitucional, quienes son los unicos titulares del derecho de defensa.

Pretender sancionar a quienes ejercen la defensa publica mediante clausulas abiertas,
como calificar retrospectivamente planteos o presentaciones en ejercicio de la defensa
técnica de un asistido, como "hechos errdoneos", utilizando "fundamentos legales
improcedentes" o de “no cumplir debidamente actuaciones procesales” destruye la
libertad de litigacidn.

Si el profesional debe evaluar las estrategias y hechos planteados por sus asistidos,
temiendo la represalia de un juzgamiento disciplinario funcional, por el resultado o la
audacia de su planteo técnico, se quiebra la paridad de armas y se deja a la persona
asistida en un estado de indefension real.

4. Presuncidn de inocencia, revision judicial y distorsiéon procedimental:

La suspensidn preventiva con la quita del 50% del sueldo constituye un castigo anticipado
que conculca la presuncién de inocencia y la intangibilidad salarial.

También manifestamos preocupacién por la estipulacion de declarar inapelable el
veredicto del Jurado respecto a los hechos y la prueba, ya que ello elimina el control
judicial integral frente a sanciones severas como la destitucién e inhabilitacion.

Se advierte asimismo la profunda inconsistencia del Articulo 44 inc. d), que designa como
dérgano acusador transitorio a los propios Defensores Regionales, provocando una abierta
distorsion institucional y un conflicto de intereses insalvable dentro del propio Ministerio
Publico de la Defensa.

PETITORIO INSTITUCIONAL

Por los fundamentos expuestos, la Asociacion de Defensores Publicos de la Provincia de
Santa Fe solicita formalmente a la H. Legislatura Provincial:

1. La revisién integral del proyecto de Ley de Enjuiciamiento, adecuandolo a la
naturaleza autéonoma e independiente de la Defensa Publica consagrada en la
Constitucion Provincial.

2. La supresion de las cldusulas abiertas e imprecisas que penalizan la litigacion y el
ejercicio recursivo en favor del asistido.

3. La apertura de una instancia formal de didlogo técnico que incorpore la
participacion de las Asociaciones de Defensores Publicos de Santa Fe, asi como
representantes del Ministerio Publico de la Defensa, antes del tratamiento
definitivo.

COMISION DIRECTIVA
ASOCIACION DE DEFENSORES PUBLICOS DE SANTA FE
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