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A la Sra. Presidenta de la Camara de Diputados
C.P.N. Clara Garcia
A los Sres. Presidentes y Autoridades de los Bloques politicos
(Juntos Avancemos, Unidos, Frente Amplio, Somos Vida, Inspirar, Barrio Para la Gente,
Unite y Vida y Familia)
Honorable Camara de DIPUTADOS de la Provincia de Santa Fe
H. Legislatura de la Provincia de Santa Fe
S / D
Ref.. Proyecto de Ley MSJ-2026-00000025-APPSF-PE -

incorporacion del articulo 21 bis a la Ley 13.014. Observaciones al
régimen de traslados funcionales de los agentes.
De nuestra mayor consideracion:

La presente intervencion gremial tiene por objeto efectuar consideraciones
con respecto al texto proyectado y que actualmente cuenta con media sancién de la
Camara del Senado y por el cual se faculta a la Defensoria General a disponer el “traslado
funcional” de Defensores Publicos, funcionarios o empleados ‘“cualquiera sea la
Circunscripcién Judicial en la que revistan funciones”, y agrega que ello generara
automaticamente la vacante correspondiente. Tal formulacién, aplicada sin distinciones
a los agentes, resulta excesivamente amplia: no exige consentimiento del agente, no
diferencia una afectacién temporaria de un traslado definitivo, no fija plazo ni causales
objetivas, no preserva expresamente el asiento o cargo de origen, no regula el derecho
de retorno vy, por el contrario, vincula el traslado a la generacion automatica de una
vacante.

Ese disefo puede convertir una herramienta organizativa en una
modificacién unilateral de una condicién sustancial de trabajo. Y para un trabajador, el
lugar de prestacién no es un dato accesorio: la sede y la circunscripcion en las que se

consolidd su relacion de empleo condicionan su residencia, sus tiempos y{costos de
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del grupo familiar y, en general, su proyecto de vida. Una decision de movilidad tan
amplia puede producir efectos equivalentes a un cambio de residencia aun cuando
formalmente se la denomine “traslado funcional”.

La legislacion vigente, ademds, ya contiene una pauta clara que el proyecto
debe preservar. El articulo 21 de la Ley 13.014 establece que las atribuciones relativas,
entre otras materias, a los traslados y demds condiciones de trabajo del personal
administrativo, de mantenimiento y producciéon y de servicios generales, deben
ejercerse dentro del marco de la Ley Organica del Poder Judicial, sus modificatorias y
complementarias, y de la Ley 11.196, atribuyendo al titular del organismo las facultades
que alli corresponden a la Corte Suprema de Justicia. Es decir: la autonomia organizativa

del Ministerio Publico de la Defensa no fue concebida como una habilitacion para

sustraer al personal empleado del régimen protector.

En ese marco, el articulo 22 inciso 12 de la Ley 10.160 autoriza traslados por
razones de mejor servicio, pero dispone expresamente que cuando el traslado implique
cambio de residencia no puede efectuarse sin la previa conformidad del interesado. A
ello se suma la reglamentacién de la Corte Suprema sobre traslados del personal judicial,
que estructura los traslados entre asientos como mecanismos promovidos por el propio
agente -por permuta o por ingreso en el asiento al que aspira-. La l6gica del régimen es,
por tanto, la conciliacién entre las necesidades del servicio y la estabilidad territorial del
trabajador, no la disponibilidad geogréfica irrestricta.

La reforma propuesta no debe crear, por via de una disposicion especial, un
estdndar de proteccién inferior para los empleados del Ministerio Publico de la Defensa
respecto de los empleados judiciales a los que el propio articulo 21 de la Ley 13.014
remite. Tampoco aparece ninguna razén funcional que justifique esa diferencia: la
especializacion de la defensa publica y la necesidad de constituir unidades de alcance
provincial o interregional pueden satisfacerse mediante convocatorias voluntarias,
concursos, coberturas especificas y afectaciones temporarias consentidas, sin
transformar al personal empleado en un recurso territorialmente disponible a sola

decision de la autoridad,
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La comparacion con [os regimenes propios de las fuerzas de seguridad

tampoco resulta adecuada. Los empleados del Ministerio Publico de la Defensa son
agentes publicos que integran el servicio de justicia, y no pertenecen a fuerzas armadas
ni de seguridad, no estan sujetos a un estado policial ni a un régimen estatutario basado
en destinos operativos, rotaciones territoriales o disponibilidad funcional permanente.
Que una de las Unidades Especiales pueda estar destinada a la defensa de miembros de
fuerzas de seguridad no modifica la naturaleza juridica de la relacién de empleo del
personal que trabaja en el Ministerio Publico de la Defensa.

Desde el plano constitucional, el articulo 14 bis de la Constitucidon Nacional
garantiza la estabilidad del empleado publico. La Constitucién de Santa Fe reformada en
2025, a su vez, reconoce al trabajador como sujeto de tutela preferente, exige
condiciones de empleo equitativas y satisfactorias y protege la libertad sindical y la
negociacion colectiva. Estas garantias imponen una interpretacion restrictiva de las
facultades que puedan alterar de modo sustancial y unilateral las condiciones
consolidadas de prestacién. En igual sentido se orienta el bloque de convencionalidad:
los instrumentos de la Organizacion Internacional del Trabajo aplicables a Ia
administracién puablica -en particular el Convenio 151, sobre las relaciones de trabajo en
la administracién publica, y el Convenio 154, sobre el fomento de la negociacién
colectiva, ambas ratificadas por la Republica Argentina- refuerzan la proteccién, en
virtud del principio de progresividad y no regresividad de los derechos sociales, a partir
de la exigencia de que modificaciones de esta indole se adopten con participacién de las
representaciones de los trabajadores y sin disminuir el nivel de proteccién alcanzado.
Resulta obligacién de los Estados adoptar medidas constantes e intencionadas, hasta el
maximo de los recursos disponibles, para ampliar gradualmente la cobertura, efectividad
y nivel de proteccién de los derechos laborales y sociales (articulo 2.1 del PIDESC y
articulo 26 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos), y se les prohibe
derogar, suprimir o disminuir el nivel de derechos ya alcanzados o reconocidos en la
legislacion o jurisprudencia, partiendo que toda medida regresiva se presume prima
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El Comité de la ONU ha delimitado la interpretacion del articulo 2.1 del Pacto
Internacional de Derechos Economicos, Sociales y Culturales (PIDESC) en la Observacién
General N2 3 (1990), sefialando que cualquier medida deliberadamente regresiva en
materia de derechos sociales o laborales requiere la consideracién mas cuidadosa y debe
justificarse plenamente con referencia a la totalidad de los derechos previstos en el Pacto
y al aprovechamiento maximo de los recursos. Y en su Observacién General N2 18 (El

derecho al trabajo, 2005), reafirmé la prohibicién de adoptar medidas legislativas o

reglamentarias que reduzcan las garantias o la proteccién de los trabajadores sin una

debida justificacion. Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha

consolidado el caracter justiciable de los Derechos Econémicos, Sociales, Culturales y
Ambientales (DESCA) a través del articulo 26 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos (CADH), siendo un hito en tal sentido el caso “Lagos del Campo vs.
Peru” (2017), donde de forma directa declaré la violacién del derecho a la estabilidad
laboral (articulo 26 de la CADH) en relacién con las obligaciones de desarrollo progresivo,
ratificando lo anticipado en “Acevedo Buendia y otros ('Cesantes y Jubilados de la
Contraloria') vs. Perd”, sentencia del 1 de julio de 2009, que indicé la prohibicién de
regresividad (principio reiterado en “Muelle Flores vs. Perd” del 2019 y “ANCEJUB-SUNAT
vs. Perd”, del mismo afio). De forma explicita se ha sefialado que las medidas regresivas
en materia laboral o de seguridad social estan sujetas a un escrutinio judicial riguroso,
siendo que el Estado debe probar que aplico todos los recursos posibles antes de
menoscabar un derecho alcanzado. En “Spoltore vs. Argentina” (2020) la Corte abordé
el derecho a condiciones de trabajo justas y equitativas y la proteccién contra accidentes
laborales, reiterando el deber del Estado de no retroceder en los estandares tuitivos del
trabajador.

Por eso, la potestad de organizacion debe ejercerse con razonabilidad,
proporcionalidad y respeto por el régimen legal especial que protege al trabajador.

Existe, ademas, un problema especifico en la expresion “generando

automdticamente la vacante correspondiente”. Si el traslado funcional pretende ser

temporario -como puede ocurrir respecto de unidades creadas con caracter tgansitorio-
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enta orno y vuelve materialmente dennitivo 10 que podri er siao

concebido como una afectacion transitoria. Si, en cambio, se pretende un traslado

permanente, con mayor razén corresponde exigir consentimiento expreso y asegurar

integramente categoria, remuneracion, antigiiedad v carrera, asi como la razonabilidad

de la decision.

Por estas razones, entendemos que la solucidn legislativa mas equilibrada
debe distinguir claramente la situacion de los agentes. La ley puede otorgar flexibilidad
institucional sin eliminar las salvaguardas que ya rigen para el personal judicial. Si se
procurara conservar en mayor medida la estructura del texto remitido por el Poder
Ejecutivo, solicitamos al menos incorporar una clausula expresa segun la cual, respecto
de los Defensores, Funcionarios y Empleados, el traslado funcional se sujetara al articulo
21 de laLey 13.014 y al régimen del personal judicial. Todo cambio de Circunscripcién o
asiento con vocacion de permanencia requerird conformidad del agente, y ningln
cambio de residencia podra imponerse sin su consentimiento. Una precision de este tipo
evita litigios futuros, protege derechos consolidados, preserva la carrera del personal vy,
al mismo tiempo, mantiene intacta la capacidad institucional de crear y dotar Unidades
Especiales por mecanismos voluntarios y concursales.

Acompafiamos posicionamiento institucional publicado en la red social
Instagram y web oficiales del MPD, donde ese organismo solo ofrece un compromiso de
gestion sin estar atado a una norma legal. Esta circunstancia amerita consultar
expresamente por escrito a la Defensora General, Dra. Estrella Moreno Robinson, ante
esa Camara sobre dicho posicionamiento.

Por lo expuesto, solicitamos a la Sra. Presidenta de la Cdmara de Diputados
y a los distintos Bloques politicos integrantes de ese cuerpo, que impulsen la
modificacién del tltimo pérrafo del articulo 21 bis proyectado en el sentido indicado, el
cual viene con media sancién de la Honorable Cdmara de Senadores de la Provincia de
Santa Fe, peticionando ademas que antes de su aprobacidn, durante su tratamiento, se

otorgue participacion a este Sindicato de Trabajadores Judiciales de la Provincia de Santa

Fe por la reforma impulsada.

w
1 oIr i  } oy "“‘ B = [ T —
JORGE PERLO MARIAELHNA MARTINEZ
SECRETARIO EJECUTIVD PfosSecrpiaria General
Sindicato v Traba/aderss Judiciales Srnc(;to Tral
p

ajadores Judiciales




SINDICATO de
TRABAJADORES
JUDICIALES

Provincia de Santa Fe
Pers. Gremial Resolucion MTN N° 308/75

Quedamos a disposicion para ampliar los fundamentos y participar de las
reuniones de comision que se estimen pertinentes.

Sin otro particular, saludamos a Ud. atentamente.

MARTKFLENA MARTINEZ
{ Pro-$ecretaria General
Sihdicatof Trabajadorss Judiciales
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COMUNICADO INSTITUCIONAL

Ante las inquietudes expresadas en relacién con el proyecto de modificacién de la Ley N.° 13.014, el Ministerio Publico de la

Defensa considera oportuno llevar tranquilidad a quienes integran el organismo y reafirmar su compromiso con el pleno
respeto de sus derechos laborales.

Las facultades de organizacion que puedan establecerse en el marco de su autonomia funcional y administrativa seran ejercidas con sujecion a la

Constitucion y a la narmativa vigente, garantizando la estabilidad, la carrera, la categoria, la antigiiedad y las demas condiciones laborales

En particular, el MPD garantizaré que toda decision vinculada con el lugar de prestacion de servicios respete los derechos y garantias vigentes. No

se dispondran arbitrariamente cambios de residencia ni modificaciones que afecten las condiciones esenciales de vida y trabajo del perscnal,

observindose en todos los casos la normativa aplicable en materia de trasladas y movilidad funcional.
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